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Abstract. The consequences of the neoliberalism,
capitalism in its globalization phase, badly affect not
only in the economic globalization but also in essential
aspects of social life as culture, politics, and education
and consubstantially upon the environment and the
Natural Resources. In spite that Mexico is considered
one ofthe six nations with greater biocultural wealth in
the world (56 ethnic groups with 240 languages and 32
biomass), in the last 30 years the ecological devastation
throws alarming figures. The 80% ofthe national terri-
tory is deteriorated by biological, chemical, and physi-
cal degradation and the 40% of it qualified as severe;
this affects directly the productive base ofthe rural sec-
tor, impacts the water resources cycle and accentuates
the environmental wear. In the face ofthis situation, the
present paper will emphasis on three elements that con-
tribute to this alarming situation: the Free Trade
Agreement (TLCAN) between Mexico, US and
Canada (NAFTA), the Agrochemical, and the Bio-
prospection. Concerns on the penetration of transgenic
crops in Mexico are also discussed.
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Las consecuencias del neoliberalismo, capita-
lismo en su etapa globalizadora, incide perjudi-
cialmente no solo en la globalizacion economica
sino también en aspectos esenciales de la vida
social corno la cultura, la politica, la educacion y
de manera consubstancial sobre el ambiente y los
Recursos Naturales.

Frente a la globalizacién, muchos gobiemos,
incluyendo el mexicano han sido sometidos u
obligados a un proyecto econdmico Unico, cuya
esencia es hacer que sus economias sean atracti-
vas para un capital intemacional que se moviliza
globalmente. Asi es, corno las medidas econémi-
cas y politicas se deftnen con relacién al capital
sin patria que circula por el mundo (Imaz Gispert
2001).

En nuestro pais la expansion economica se ha
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impuesto a costa de nuestro patrimonio ecologico,
privilegiando los beneficios del capitai e ignoran-
do por completo el deterioro ambientai y sus con-
secuencias sociales, culturales y ecologicas
(Gispert Cruells 2000).

A pesar, de que la mayoria de los gobiernos
dei mundo firmaron los acuerdos de la Cumbre de
la Tierra de Rio de Janeiro en 1992, la politica
forestal que implementan siguen los designios del
Banco Mundial (BM), del Fondo Monetario
Intemacional (FMI) y del Banco de Desarrollo
Interamericano (BID), la cual ha dado como resul-
tado millones de hectéreas deforestadas. El propio
Banco Mundial (BM) afirma que en México se
presenta la tasa mas alta de deforestacion en
America Latina, con la desaparicion de 300 mil
hectéreas de bosque cada ano. Esta misma fuente
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(BM) nos informa que 58 por ciento de los mexi-
canos se encuentran en la pobreza y que 82 de
cada 100 habitantes que viven en el medio rural
(46 millones, 26 millones: en pobreza extrema y
20 millones en la pobreza) estan en esa condicion
y que 13 de cada 100 millones de mexicanos
viven en la riqueza extrema.

Anadiremos a estos datos, para hacernos una
composicion del estado actual que guardan las
condiciones ecoldgicas, cifras poco alentadoras;
entre el 30 y 40% de los suelos a nivel national
sufren una inexorable erosion y el 60 al 80 % esta
deteriorado por degradacién fisica, quimica y bio-
logica, lo que impacta el ciclo hidrolégico (100
mantos fredticos sobreexplotados) y acentua el
desgaste ambientai afectando directamente el
manejo y la conservation de los recursos fitoge-
néticos de las regiones rurales (Toledo 2000).

Lo paraddjico, es que a México se le conside-
ra una de las seis naciones con mayor riqueza
"biocultural™ (56 étnias, 240 lenguas y 32 biomas;
ostentando el 4° lugar en diversidad vegetai a
nivel mundial).

Las estrategias que nos han llevado en los ulti-
mas cuatro décadas a esta situacion, es decir, a la
capitalizacion de la naturaleza, han invadido los
espacios de las politicas ambientales de los dis-
cursos gubernamentales y de sus instrumentos
legales y normativos. A esta alarmante situacién
han contribuido diferentes elementos. Mencio-
naremos corno antecesor la famosa Revolucion
Verde (1960-1970), por ser la primera en poner en
peligro los fitorecursos tradicionales al introducir
nuevas variedades o hibridos, los cuales en un
principio y en determinadas coyunturas tuvieron
un potential de alto rendimiento. Sin embargo, la
homogeneidad genética de esas variedades no
adaptadas a regiones geograficas especificas y
acompanadas de paquetes de agroquimicos, con-
dujeron a la pérdida de muchas cosechas y ayuda-
ron a la merma genética y edafica.

Cuando los campesinos empezaron a sentir las
secuelas del neoliberalismo que los insertd a la
economia de mercado, tuvieron que abandonar
algunos granos o semillas autoctonas, para aplicar
técnicas agricolas que incorporaban el uso de fer-
tilizantes industriales, plaguicidas y principal-
mente semillas mejoradas. Con esta introduccion,
es como empezo la desaparicion de muchas espe-
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cies de semillas tradicionales que formaban parte
de la biodiversidad agricola milenaria.

En contra de ellos y debido a la sabiduria y
ancestral experimentacion llevada a cabo por dis-
tintas comunidades campesinas, es que se pudo
conservar la complejidad fitogenética de ciertas
especies tradicionales, ya que las cultivaron a
veces, en zonas que quedaban tuera del alcance de
la Revolucion Verde o en otra ocasiones en oposi-
cion directa a ella, ya que los hibridos o semillas
mejoradas eran ajenas a su cultura. Es por estas
circunstancias que todavia hoy en dia persiste en
las zonas rurales una heterogeneidad genética
locai, principalmente de maiz (Zea mays L., Fig.
1) y de frijol (Phaseolus coccineus L., Fig. 2; P.
vulgaris L., Fig. 3; Fl lanatus Benth.).

El primer tema que trataremos es el Articulo
27 Constitutional y las repercusiones del Trata-
do de Libre Comercio (TLCAN o NAFTA).

Estos dos grandes acontecimientos que han
irrumpido en la vida del pais en la ultima década
del siglo XX, de un modo poco democratico por
decir lo menos, esta ya afectando de una manera
despiadada a los campesinos. La reforma que
sufrié el articulo 27 constitucional, en 1992,
represento el triunfo de las fuerzas neoliberales, al
abrir la posibilidad legai de desamortizacion
masiva de la propiedad comunal y ejidal corpora-
tiva, corno mecanismo basico para la apropiacién
capitalista de millones de hectareas que corres-
ponden histéricamente a los nucleos agrarios sean
estos indigenas 0 no (Gonzalez 1998).

Desde hace 7 anos, fecha en que entro en vigor
el Tratado de Libre Comercio de Ameérica del
Norte (TLCAN, NAFTA), se ha desatado una
batalla contra los campesinos de los trés paises
miembros, Estados Unidos, Canada y México. En
el caso especifico de México este acuerdo los ha
arruinado economicamente y danado la diversidad
genetica del maiz que cultivan.

"Public Citizen", una organizacion civil de
Estados Unidos, en el documento "Siete anos del
Tratado de Libre Coemercio. Una guerra contra
los agricultores de Estados Unidos, México y
Canada" (2001), menciona que entre 1994-1998
la importation mexicana de maiz estadounidense
barato, obligd que cada uno de seis campesinos
mexicanos abandonaran sus tierras y se concen-
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Fig. 1 - Maiz (Zea mays L.).

traran en las grandes capitales o emigraran a
Estados Unidos en busca de un trabajo redituable
(La Jornada 2001).

También refiere, que tras la vigencia del acuer-
do comercial y la consiguiente desaparicién del
subsidio al campo provisto hasta ese momento por
el gobiemo, los dejé a merced del libre comporta-
miento del mercado, sin ninguna otra arma para
enfrentarse al grupo de empresas transnacionales
comercializadoras de granos, a las cuales, desde
luego, no les interesa lo que les suceda a las eco-
nomias rurales, ni a sus recursos fitogenéticos.
Esta situacion, se refleja en que la inversion
gubemamental en proyectos agricolas cayd 90 por
ciento en siete anos, y que este sector que en 1980
aportaba el 10 por ciento del producto interno
bruto, en la actualidad contribuye sélo con el 5
por ciento. Es por eso, que la incorporacién de los
granos basicos, fue uno de los ternas mas contro-

Fig. 2 - Ayocote (Phaseolus coccineus L.).

vertidos de la agenda de negociacion de TLC,
NAFTA.

La importancia estratégica tanto alimentaria,
como historica, cultural, econdmica y de seguri-
dad nacional del subsector de granos bésicos en
México, era imposible ponerla a la par con la agri-
cultura de granos de Estados Unidos y Canada por
ser profunda e insalvablemente asimétricas, lo
que indicaba la necesidad de excluir y protéger a
dicho subsector de los acuerdos de la liberaliza-
cion comercial, por lo menos de los alimentos
basicos de la dieta de los mexicanos corno son, el
maiz y el frijol.

Como podemos ver, los prondsticos méas pesi-

Fig. 3 - Frijol (Phaseolus vulgaris L.).

mistas realizados por los opositores a la inclusion
al tratado de los granos bésicos, hoy a 7 anos de la
puesta en marcha del TLCAN, NAFTA palidecen
ante los catastréficos resultados obtenidos. En el
caso de los agricultores que se relacionen mas con
el libre comercio, la competencia a la que se veran
sometidos, hara que exploten de una manera mas
intensa la vegetacion y el suelo, pues tendran que
acrecentar sus volimenes de produccion; lo que
llevara a que los fitorrecursos sufran una presion
adicional en cuanto a su manejo y conservacion.
Un suceso que se sigue repitiendo es la defo-
restacion de los bosques multiespecificos por los
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bosques monoespecificos, lo que ocasionard un
descenso de la diversidad biologica y la mediata
erosion edafica. Hay que recordar, que los bos-
ques tropicales del pacifico mexicano estan entre
las 10 areas claves para el pianeta y son de las mas
amenazadas a nivel international (su vulneratili-
dad es de 2.1 por ciento), alerté el Fondo Mundial
para la Naturaleza (WWF 2000) (Leff 2000).

El segundo tema es la amenaza de los paque-
tes Agroquimicos.

La industria petroquimica del mundo desarro-
llado, al término de la segunda guerra mundial, se
vio en la necesidad de buscar nuevos mercados
para colocar sus excedentes de guerra, principal-
mente los nitratos. En este contexto la agricultura
se presentd como un sector de gran potecialidad
para incorporarlos.

Las companias de pestizidas méas grandes del
mundo en la actualidad son multinacionales, entre
ellas destacan: Monsanto, Rupert, Bayer, Ciba-
Geigy, ICI, Rhon-poulenc; Hoercht, Dow/Elanco,
Novartis, etc.

A cuatro décadas de la revolucion verde, el
panorama en el campo mexicano es desolador,
elio debido al uso constante de tecnologias alta-
mente dependientes y costosas, una de las cuales,
la aplicacion de agroquimicos (plaguicidas y her-
bicidas) han contribuido a incrementar la conta-
mination de la atmosfera y de los mantos freéti-
cos. Ademas, de aumentar el numero de plagas y
enfermedades resistentes al tratamieno fitoquimi-
co, con graves secuelas para la ecologia y la salud
humana. Cabe senalar que aparte de estos perjui-
cios segun datos de la FAO (1999) aun con la
Revolucion Verde, el hambre en el mundo crea-
tion un 30% (Carabias & Provencio 2000) .

La utilizacion de plaguicidas es muy variada,
ya que existe un gran numero de enfermedades y
plagas que atacan los cultivos sobre todo en los
climas tropicales. Los que sobresalen son los
organofosforados, los carbonatos y los derivados
del bipirilo corno el panaquat. Entre los primeros
se encuentran los insecticidas diazin6n, malation,
metamidofds, metilparation, seguido por los fun-
guicidas corno el metomilo. La mayoria estan
proscritos en los Estados Unidos y en la Union
Europea, como son el caso de los mas nocivos: el
panaquat y el metilperatién. En México, aunque
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parezca increible forman parte de los paquetes
tecnologicos recomendados por la Secretaria de
Agricultura.

En mayo del ano 2001, 127 paises adoptaron
en Estocolmo un tratado de las Naciones Unidad
para prohibir o minimizar el empieo de 12 de las
substantias mas toxicas, conocidas corno conta-
minantes organicos persistentes (COP) por ser
consideradas causantes de cancer y defectos con-
génitos en personas y animales. Esperamos que el
gobiemo federal de México que lo subscribid,
realmente se comprometa a llevarlo a la practica,
pues en los campesinos que aplican los COP, es
comun encontrar casos de intoxicaciones causa-
das por derrames de la bomba de riego sobre su
cuerpo o por la inhalacién al fumigar grandes
extensiones durante jornadas consecutivas o por
la ingestion de alimentos contaminados, o por
beber agua infectada de los rios.

El empieo de herbicidas reduce la complejidad
del agroecosistema por dos vias, una matando
parte de la micoflora o microfauna productora de
suelo y la otra, por la remocion total de las plan-
tas arvenses, las cuales juegan un papel importan-
te tanto en la cobertura corno protectoras contra la
erosion del suelo, corno contrdles biologicos de
plagas o como fijadores de nitrogeno. Incluso
algunas arvenses los campesinos las aprovechan
para remedio o corno hierbas aromaticas para
sazonar sus alimentos.

El tercer tema es el de la Bioprospeccion.

En vista que el material genético que existe en
la naturaleza no puede todavia ser reemplazado
por la bioingenieria, los reservorios de recursos
fitogenéticos silvestres o cultivados son aun la
unica fuente en el mundo de materia prima de las
cuales se pueden surtir las empresas biotecnolégi-
cas. En esencial, para entender que pasa en
América Latina con respecto a la Bioprospeccion,
resaltar, que del total de patentes de Biotecnologia
empleando recursos de paises latinoamericanos,
s6lo el 11 por ciento pertenece a los propios pai-
ses, mientras que el restante 89 por ciento, les
corresponde a Estados Unidos, Japon y a paises de
la Comunidad Europea. Parte del valor de uso
directo de la bioprospeccion esta basado en el des-
arrollo de productos farmacéuticos y es altamente
significativo, que aproximadamente el 25% de la



produccion farmaceutica mundial esta fundamen-
tada en el conocimiento que tienen sobre la diver-
sidad biologica los paises del Sur o en vias de des-
arrollo.

Desde mediados del siglo pasado, México ha
sido objeto de una depredacion continua de sus
fitorecursos y del saber milenario que sobre ellos
tienen los pobladores de las comunidades rurales.
Citaremos para hacer memoria, dos muy connota-
dos; el primero, la extraccion de trés principios
activos; la "mescalina”, la "lofoforina™, la "peyo-
tina" a partir de una pianta considerada sagrada
por las antiguas culturas coras y huicholas, el
"peyote" (Lophophora williamsii (Lem ex Salm-
Dick) J.M. Cuit.). El segundo, la "psilocibina",
principio obtenido de los hongos alucinégenos
(Psiloscybe cubensis, P. aztecorum) que tan bien
proporcionaba Maria Sabina a sus pacientes para
curarlos alla en la Sierra de Judrez en Oaxaca.
Este conocimiento le fue transmitido oralmente
por cientos de generaciones formando parte de su
cultura y la de su entomo. En ambos casos,
empresas biotecnologicas multinacionales se 1le-
varon los recursos y el conocimiento, sin dejar
absolutamente ningun aprovechamiento ni ecolo-
gico ni socioeconomico a los grupos detentores de
esas sabidurias.

Al principio de esta charla comentadbamos que
Meéxico ocupa el 6° lugar bioétnico en el mundo,
lo cual lo hace muy atractivo a las empresas far-
maceéuticas y quimicas, pues tienen al mismo
tiempo una diversidad cultural y de ecosistemas
nada comun, que les ofrece amplias perspectivas
para su desarrollo econdmico milionario. Es decir,
por un lado tienen el saber ancestral de los pue-
blos indigenas sobre herbolaria, y por el otro los
fitorecursos. En verdad, un gran regalo. Hasta
ahora, la sociedad mexicana en su conjunto no
tiene conciencia de lo que significa este tipo de
extracciones desde ningun el punto de vista, sea el
cultural, el cientifico, el técnico, el economico e
incluso el militar (de defensa nacional), cuyo
resultado obvio es dar cada vez mayor riqueza a
las empresas transnacionales y mas poder a los
paises dominantes.

De mediados del siglo pasado, ya a finales de
los noventa es cuando se empieza a hacer publico
por Alejandro Nadal (1999a, 1999b, 2000a,
2000b) el contrato entre la empresa transnacional

Diversa y el Instituto de Biotecnologia de la
Universidad Nacional Autonoma de México, cuyo
contrato de bioprospeccion con varios organismos
comenzo en 1998 con una duration de tres anos,
que termina en octubre del 2001. La
Administracién actual de la UNAM ha hecho
publico que este contrato no sera renovado.

El segundo contrato es el que involucra desde
1998 a la Universidad de Georgia, al Colegio de la
Frontera Sur y a la empresa Molecural Nature
Limited y a las comunidades indigenas de los
Altos de Chiapas agrupadas en el Consejo Estatal
de Organization de Médicos y Parieras Indigenas
Tradicionales de Chiapas (CEOMICH) en el pro-
yecto ICBG-Maya (de apropiacion de especies de
la herbolaria del sureste mexicano). Los integran-
tes del Consejo (CEOMICH) condicionaron su
participation a que hubiera un marco legal que
protegiera sus conocimientos y fitorecursos natu-
rales, lo cual aseguran no cumplieron los promo-
tores del proyecto y por eso en septiembre de
1999 decidieron su cancelation.

El representante de la Universidad de Georgia
acepté ante la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (Noviembre del 2000)
que se extrajeron diversas especies de plantas
medicinales mexicanas las cuales "fueron selec-
cionadas para investigacion etnobotanica™ y que
se llevaron a la Universidad de Georgia, pero de
"buena fe".

El tercer contrato es el formado desde 1994
por las empresas American Cyanamid Home
Products, con la Universidad de Arizona, Perdue y
Lousiana con el Jardin Botanico de Instituto de
Biologia de la UNAM, bajo el proyecto ICBG-
Zonas Aridas (Bioactive Agens from Dryland
Plants in Latin America), dedicado a colectar
plantas xerdfitas, principalmente de la familia
Cactaceae en México y en otros paises de América
latina, para obtener farmacos.

En México, se han llevado a cabo colectas en
los estados con zonas desérticas (Sonora,
Chihuahua, Durango, San Luis Potosi, Nuevo
Leon, Puebla) y en las parte de las Selvas Bajas
Caducifolias de Oaxaca y Chiapas. Hasta 1997
habian conseguido 3 mil 500 extractos de mas de
1,000 plantas.

El cuarto contrato es el Biolead Project en el
cual participan desde 1995 las transnacionales

69



Novartis, la organization Estudios Rurales y
Asesoria (ERA) y la Union de Comunidades
Forestales Zapoteco - Chinantecas (UZCHI). Este
proyecto recolectdé alrededor de 9 mil hongos
microscopicos y macroscopicos en la Sierra Norte
de Oaxaca. Concluyé el ano pasado (2000).

A cambio de los cuatro contratos, a México y a
las comunidades indigenas implicadas, les han
prometido regalias irrisorias que todavia no perci-
ben y a lo mejor nunca percibiran, o en el caso de
la UNAM, le han entregado equipos técnicos de
poca monta y asesoria cientifica. Esperamos que
ante lo sucedido, México no se especialice en
maquilar su biodiversidad ni en donar la sabiduria
tradicional de sus pueblos al beneficio de las
empresas biotecnoldgicas transnacionales. Para
aminorar este tipo de deterioro, es necesario
ampliar la protection de patentes y legislar a nive-
Iés locales y nacional la propiedad intelectual. Si
no, nos va a seguir ocurriendo que los recursos
fitogenéticos, corno algunos alimentos reconoci-
dos intemacionalmente corno mexicanos por su
antiguedad de uso (de origen prehispanico), pue-
dan ser o estén siendo patentados en otras natio-
nes, perdiendo México sus derechos sobre ellos.
Esto ha ocurrido en Estados Unidos, con el "frijol
amarillo enola” y el "pozol" registrado por la
Universidad de Minesota. Asi mismo, se registra-
ron los "nabos negros" de la Sierra de Guerrero en
Espaha y el "nopal” en Italia. ElI "frijol amarillo
enola" fue registrado por la empresa Podners
quien compro frijoles en 1994, presentando una
solicitud de patente monopdlica exclusiva en ese
pais, que se le autoriz6 en 1999. En ese momento,
establecio unajuicio contra dos empresas mexica-
nas gque vendian esa variedad a Estados Unidos,
bajo el argumento que violaban sus derechos de
patente.

Como dice el dicho popular "nunca sabe uno
para quien trabaja”, seguro que hace trés mil anos
cuando las culturas mesoamericanas domestica-
ron el frijol (Phaseolus vulgaris) no se imagina-
ron las vicisitudes que habria de pasar una de sus
amarillas variedades.

Por ultimo comentaremos el controvertido
tema de los Transgénicos.

Los defensores de los productos transgénicos
quieren convencer de que su inclusion es ya un

70

fenomeno global, al que no se puede renunciar so
pena de quedar fuera del "progreso”, de lo
"moderno”. Sin embargo, los ultimos anos de la
historia de la agricultura nos ha demostrado que
las enfermedades de las plantas, las arvenses
(malezas) y las plagas de insectos se volvieron
mas severas con la puesta en marcha de los mono-
cultivos y que los cultivos manipulados genética-
mente y manejados intensamente, pierden pronto
su diversidad genetica. Hasta ahora, los cambio
hacia la agricultura siempre han modificado las
plagas y las enfermedades. Dado estos hechos no
hay razon para creer que la resistencia a los culti-
vos tansgénicos no evolucionara entre los patdge-
nos, arvenses e insectos como ha acontecido con
los pesticidas (Altieri 1993, 1994, 1995, 1998,
1999). Siguiendo el curso de las ideas de Altieri
(1993, 1994, 1995, 1998, 1999) compartimos con
él, que los impactos potenciales de la biotecnolo-
gia agricola se deben evaluar dentro del contexto
de metas agroecoldgicas que apuntan hacia "una
agricultura socialmente mas justa, economica-
mente viable y ecologicamente apropiada”.

En este momento, hay mas de 30 millones de
hectareas sembradas en todo el pianeta con culti-
vos transgénicos, la gran mayoria en Estados
Unidos, pero también en otros paises, varios de
ellos en América Latina.

En el ambito socioeconomico, cultural y
ambientai los cultivos transgénicos afectan mas, a
los pobres del llamado tercer mundo, pues: a)
crean dependencia en la compra anual de semillas;
b) destruyen sistemas tradicionales de sustento; c)
afectan la economia campesina; d) privatizan el
patrimonio genético mundial; e¢) fomentan la ero-
sion geneética; f) incrementan la contamination
por biocidas; g) extienden la contaminacion gene-
tica (su impacto sobre plantas silvestres, insectos
benéficos, la microfauna y la micoflora del suelo);
h) agravan la disminucion de la biodiversidad y e)
los riesgos que puedan ocasionar a la salud huma-
na y animal.

Desde la perspectiva de la salud, los peligros
de los transgénicos no estan suficientemente
investigados, entre otras cosas por el corto tiempo
de su ingestion a nivel intemacional, aunque se
tiene gque estar atentos pues ya hay apariciones de
alergias; resistencia de antibioticos en microorga-
nismos patdgenos o el efecto de la acumulacion de



los plaguicidas empleados en los cultivos.

La produccion de transgénicos en Meéxico
tiene ya 18 anos y su cultivo abarca unos 200 mil
hectareas. En este periodo de tiempo, cuatro
empresas transnacionales muy poderosas son las
gue han controlado el mercado: Monsanto,
Dupont, Pulsar y Aventis.

Hay que recordar que nuestro pais es el centro
de origen, de domesticacion y de diversidad de
muchos cultivos, entre los que se cuentan, el maiz
(Zea mays L.), los frijoles {Phaseolus coccineus
L., P. vulgaris L., P. lanatus Benth.), el chile
{Capsicum annuum L., Fig. 4), el jitomate
(Lycopersicon esculentum Mill.), las calabazas
{Cucurbita pepo L,, C. ficifolia Bouché, C. mos-
chata Duchesne, Fig. 5), la papaya (Carica papa-
ya L., Fig. 6), el algodon (Gossypium hirsutum
L.), etc. Seria realmente una hecatombe que algu-
nos fuesen contaminados por cultivos transgéni-
cos, pues sus efectos serian irréversibles.

Fig. 5 - Calabaza (Cucurbita pepo L.).

Fig. 6 - Papaya (Caricapapaya L.).

A pesar de elio, México autorizé para su explo-
tacién una variedad de jitomate transgénico el
"Mac Gregor" (de la comparila Calgene - boy
forma parte de Monsanto) modificado para que su
putrefaccion sea mas lenta. Con todo y esta carac-
teristica no tuvo éxito comercial, por lo que los
productores mexicanos dejaron de sembrarlo por
haber encontrado otra variedad obtenida por
mutacion naturai, a la que nombraron "Divine
Ripe" que cumplia el mismo requisito sin presen-
tar los mismos riesgos.

La floriculture es otro ejemplo donde se deja
ver claramente los efectos econdmicos que estan
ocasionando los transgénicos. Los floricultores
tienen que importar primordialmente el material
genetico de Holanda, Francia y de E.U. obtenien-
do mérgenes de ganancia muy reducidos. Es real-
mente alucinante que México que fue el centro de
domesticacion de tantas especies omamentales
corno la "fior de noche buena" (Euphorbia pul-
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Fig. 7 - Deshierbe manual por integrantes de la etnia
mixteca.
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cherrima Willd. ex Klotzsch.), la "dalia” (Dalia
coccinea Cav.) el "nardo" (Polyanthes tuberosa
L.), o el "cempoalxdchitl" o "flor de muerto"
(Tagetes erecta L.), en la actualidad tenga que
importar parte de este tipo de material genético.

Hasta ahora, en México la décision de impor-
tar maiz transgénico para siembra ha sido negati-
va, no asi con las especies antes ya mencionadas.
La unica entidad politica del pais, que cuenta con
una norma que prohibe, la siembra, el almacena-
miento o el uso alimentario de semillas transgéni-
cas para fines productivos y de ornato, es el
Distrito Federal (D.F.).

Ante esta vertiginosa problematica tenemos
que reflexionar sobre varios tépicos, uno de ellos,
corno universitarios y ciudadanos, es: “a quién
deben servir las universidades al igual que otras
instituciones publicas? Para exigirles una respues-
ta de su que hacer, respecto a la bioprospeccion y
al uso de transgénicos, y asi poder tener un mayor
conocimiento de las implicationes del empieo de
la ingenieria genetica.

Ademés es preciso adherimos a plantear lo
antes posible, un debate ético y sociopolitico a
nivei de las diferentes sociedades internationales.
Elio, porque la utilizacion de la ingenieria genéti-
ca no debe restringirse solamente a los ambitos de
la agricultura, la salud y el ambiente, sino que
tiene repercusiones sociales, econémicas y cultu-
rales, por la ampliacion de los derechos de las
patentes sobre procesos biologicos y de seres
vivos que nos lleva a una inquietante privatiza-
tion sobre la sabiduria tradicional, los fitorecursos
y el conocimiento cientifico.

Hay que estar atentos a que en el siglo XXI no
aparezca un nuevo colonialismo con la concentra-
tion de un gran poder sobre los métodos de pro-
duction alimentaria (desde la selection de semi-
llas hasta la obtention dei producto), de farmacos
y de floriculture. Este colonialismo seria un "bio-
colonialismo"” que quedaria en manos de unos
cuantos transnacionales acrecentando la brecha de
hambre existente entre los paises del Norte y del
Sur. Aunque, contradictoriamente estos paises son
los que poseen las cotas de mayor diversidad de
especies végétales (las cuales utilizan para ali-
mentation, medicina, combustible, construction,
artesania, ornamentation, ritual, etc.) el impacto
sobre ellos podria ser de grandes proporciones.
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Incluso, ver amenazados sus sistemas de produc-
tion (semillas autéctonas) delineando una mayor
inestabilidad alimentaria.

La situacion sobre el uso de transgénicos en
Europa es de precaution. En Inglaterra, el gobier-
no britanico ha establecido una moratoria por los
menos por tres anos. Los gobiemos de Holanda e
Italia han impugnado la actual Ley de patentes e
innovaciones tecnolégicas que permiten patentar
genes, plantas y otros organismos vivos. El
gobiemo francés plantea erradicar los alimentos y
los cultivos transgénicos. La ministra del medio
ambiente Dominique Voynet déclaré: "Queremos
una agricultura que permita vivir a los campesinos
y que privilégié la calidad de los productos y el
respeto de los consumidores, o “preferimos canti-
dades enormes de substancias que nadie sabe a
ciencia cierta qué contienen?".

En E.U. se decidié aplicar una moratoria de
facto, por la controversia que ha suscitado su
aprovechamiento.

En América Latina, en la Reunion de Quito
(enero del 2000) se rechazb la invasion de orga-
nismos transgénicos y se cred la "Red por una
América Latina Libre de Transgénicos".

Por ultimo, mencionaremos algunas alternati-
vas que pueden llevarse a la practica en México, a
nivel local y nacional.

- Revisar y tratar de cambiar el sistema de paten-
tes y de derecho de propiedad intelectual intrinse-
co en el GATT.

- Equilibrar las politica tecnoldgicas de las
Universidades y de las transnacionales con las
politicas publicas.

- Poner fin al financiamiento publico en materia
de investigation de cultivos transgénicos que pro-
muevan el empieo de agroquimicos.

- Obligar a etiquetar las semillas y productos
transgénicos.

- Investigar las practicas monopdlicas en la
comercializacion de semillas.

- Impedir la importation del "maiz starling” (por
ser nuestro pais el centro del origen del maiz y
existir todavia plantas silvestres).

- Aumentar el financiamiento para tecnologias
altemativas o las ya existentes que requieren bajos
insumos.

- Promover a través del Estado medidas para man-



tener el uso multiple de la diversidad y la susten-
tabilidad de los recursos fitogenéticos.

- Impulsar conjuntamente el gobierno federal y
los estatales la autosuficiencia alimentaria y el
control local sobre los fitorecursos econdmicos,
como medios para que exista una distribucion mas
justa de los beneficios.

- Apoyar las demandas de los pueblos indigenas
sobre sus derechos a autogestionar sus fitorecur-
sos y su entorno ecologico donde han coevolucio-
nado sus culturas (Fig. 7).

En estos dias acaba de salir a la luz la noticia,
y no puedo dejar de comentarla, que el
Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA) anuncid la eminente comercializacion de
la tecnologia "Terminator”, al concluir las nego-

ciaciones para otorgar licencias a su socio privado
Delta Pine Land (DPL).

Esta tecnologia permite manipular genética-
mente los granos para producir semillas estériles,
es decir, producir especies autoaniquilables. Los
efectos para los campesinos seran inconmensura-
bles, ya que no podran guardar las semillas de su
propia cosecha y seleccionar las mejores para el
proximo y futuros eidos agricolas, pues este tipo
de semiila solo se puede utilizar en la siembra
inmediata. Asi, constatamos una vez mas, corno la
globalizacion coloca el lucro privado sobre el bien
publico, violando en este caso los derechos de los
trabajadores del campo en todo el orbe. Pero esta
décision va mas alla, porque va danar también el
ambiente y la seguridad alimentaria mundial.
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